Решения Конституционного Суда Российской Федерации, касающиеся вопросов противодействия коррупции, 
II квартал 2026 г.
	Реквизиты
	Ссылка
	Тема
	Суть иска
	Решение суда

	Определение от 29.04.2026 № 958-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Устякина Сергея Анатольевича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 17, пунктами 4 и 5 части второй статьи 171 и частью третьей статьи 195 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision912823.pdf 
	Уголовная ответственность
	Оспаривались положения УПК РФ о свободе оценки доказательств, порядке привлечения в качестве обвиняемого и порядке назначения судебной экспертизы. По мнению заявителя, они допускают произвольную оценку доказательств, предъявление обвинения за деяние, не наказуемое в соответствии с уголовным законом, а также ознакомление вновь вступившего в дело защитника с постановлением о назначении экспертизы уже после ее производства.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого заявитель был осужден за получение взятки. При рассмотрении дела суд уточнил юридическую оценку его действий и исключил указание на получение взятки через посредника.

	Суд отклонил иск по содержательным и формальным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· положения о свободе оценки доказательств носят гарантийный характер и направлены на обеспечение конституционных прав участников уголовного судопроизводства;
· доводы заявителя о нарушении порядка оценки доказательств фактически сводятся к изложению собственной версии обстоятельств дела и несогласию с оценкой доказательств судами, что не относится к компетенции КС РФ;
· оспариваемые положения о порядке привлечения в качестве обвиняемого прямо требуют указывать описание преступления и норму уголовного закона, предусматривающую ответственность за него;
· уточнение судом юридической оценки действий заявителя и исключение указания на получение взятки через посредника не означает, что он был осужден за деяние, не предусмотренное уголовным законом;
· положения о назначении судебной экспертизы не нарушают права заявителя, поскольку уголовно-процессуальное законодательство предусматривает механизмы защиты прав обвиняемого и его защитника, включая прокурорскую и судебную проверку. 


	Определение № 972-О от 29.04.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ковальского Андрея Васильевича на нарушение его конституционных прав статьей 4 и частью третьей статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision912813.pdf
	Уголовная ответственность
	Оспаривались статья 4 УК РФ о принципе равенства граждан перед законом и часть третья статьи 290 УК РФ об ответственности за получение взятки за незаконные действия (бездействие).
По мнению заявителя, эти нормы позволяют расценивать как единое продолжаемое преступление получение взятки за непривлечение к административной ответственности нескольких лиц. Заявитель указывал, что бездействие было совершено в интересах каждого из них, а сумма взятки в отношении каждого лица не превышала 10 тыс. руб., в связи с чем содеянное, по его мнению, должно было квалифицироваться как несколько эпизодов мелкого взяточничества.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого заявитель, являвшийся участковым уполномоченным полиции, был осужден за получение 40 тыс. руб. за непривлечение иностранных граждан к административной ответственности и непринятие мер к установлению скрывшихся иностранных граждан.

	Суд отклонил иск по содержательным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· при рассмотрении дела о взятке суд должен установить не только факт получения должностным лицом денег или иного имущества, но и противоправный характер такого обогащения, а также его обусловленность совершением действий (бездействием);
· статья 290 УК РФ применяется с учетом положений Общей части УК РФ, включая нормы о совокупности преступлений как совершение двух или более самостоятельных преступлений;
· от совокупности преступлений следует отличать сложные единичные преступления, охватываемые единым умыслом и содержащие признаки одного состава преступления;
· таким сложным единичным преступлением, с учетом обстоятельств конкретного дела, может быть и получение взятки (Аналогичные разъяснения предусмотрены пунктом 21 постановления Пленума ВС РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»);
· оспариваемые нормы не содержат неопределенности, которая лишала бы лицо возможности осознавать противоправность своих действий и предвидеть наступление ответственности.


	Определение № 978-О от 29.04.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Майбурд Светланы Владимировны на нарушение ее конституционных прав частью первой статьи 175, частями первой – шестой статьи 259 и статьей 298 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также частями четвертой и восьмой статьи 8, статьями 9 и 11 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision914721.pdf
	Уголовная ответственность
	Оспаривались положения законодательства об оперативно-розыскной деятельности, а также отдельные положения УПК РФ об изменении обвинения, протоколе судебного заседания и тайне совещания судей.
По мнению заявительницы, нормы об ОРД допускают использование результатов оперативно-розыскных мероприятий, включая прослушивание телефонных переговоров, по уголовным делам, в которых действия обвиняемого впоследствии переквалифицируются на преступление небольшой тяжести. Кроме того, заявительница указывала, что оспариваемые положения УПК РФ допускают уголовное преследование по обвинению, по которому уголовное дело не возбуждалось, не обеспечивают надлежащее ознакомление сторон с протоколом судебного заседания и не исключают сомнений в соблюдении тайны совещания судей.
Жалоба была связана с возбуждением в отношении заявительницы уголовного дела по статье о получении взятки, последующей переквалификации ее действий на мошенничество и итогового осуждения по части 1 статьи 159 УК РФ.

	Суд отклонил иск по содержательным и формальным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· изменение квалификации преступления в ходе производства по уголовному делу само по себе не свидетельствует о незаконности проведенных ОРМ, недействительности их результатов или недопустимости их использования в доказывании;
· особенности процедуры судебного разрешения ОРМ обусловлены негласным характером такой деятельности и не предполагают открытости, гласности и состязательности сторон на данной стадии;
· лицо, которому стало известно о проведении в отношении него ОРМ, вправе обратиться за судебной защитой, а законность судебных решений, санкционирующих такие мероприятия, может быть проверена в кассационном порядке;
· положения УПК РФ не позволяют привлекать лицо к уголовной ответственности за преступление, по признакам которого уголовное дело не возбуждалось, однако изменение юридической оценки того же деяния не свидетельствует о незаконном уголовном преследовании;
· порядок протоколирования судебного заседания и положения о тайне совещания судей не нарушают конституционные права заявительницы, а ее доводы фактически связаны с оценкой обстоятельств конкретного уголовного дела.


	Определение № 998-О от 29.04.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Петрова Валерия Павловича на нарушение его конституционных прав пунктом 1 примечаний к статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также рядом положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision912957.pdf
	Уголовная ответственность
	Оспаривались пункт 1 примечаний к статье 285 УК РФ о понятии должностного лица, а также положения УПК РФ об обстоятельствах, исключающих участие в производстве по уголовному делу, недопустимости повторного участия судьи, вещественных доказательствах, пределах судебного разбирательства и изменении приговора.
По мнению заявителя, эти нормы позволяют признавать субъектом получения взятки, мелкого взяточничества и служебного подлога лицо, не являющееся государственным служащим и должностным лицом, допускать участие в деле судей, ранее принимавших решения по тем же вопросам, использовать недопустимые доказательства, а также лишать обвиняемого права на судебную защиту.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого заявитель был осужден за ряд преступлений коррупционной направленности. 

NB. Заявитель ранее уже обращался в КС РФ с жалобами на те же нормы (см. Определение от 29.01.2026 № 262-О в обзоре за I квартал 2026 г.).

	Суд отклонил иск по формальным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· заявитель ранее уже оспаривал конституционность тех же положений уголовного и уголовно-процессуального законодательства в аналогичных аспектах, по результатам рассмотрения которых КС РФ уже вынес определения об отказе в их принятии к рассмотрению;
· новая жалоба не дает оснований для иного вывода, доводы заявителя фактически направлены на пересмотр ранее принятых решений КС РФ, которые являются окончательными и обжалованию не подлежат.


	Определение № 1154-О от 29.04.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Белозерцева Ивана Александровича на нарушение его конституционных прав частью четвертой статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision910437.pdf
	Конфискация имущества
	Оспаривалась часть четвертая статьи 61 ГПК РФ об обязательности учета приговора по уголовному делу в рамках гражданского производства. Согласно этой норме, вступивший в законную силу приговор обязателен для суда, который рассматривает дело о гражданско-правовых последствиях действий осужденного, в части того, имели ли место соответствующие действия и совершены ли они этим лицом.
По мнению заявителя, эта норма позволяет суду по делу об обращении имущества в доход государства пересматривать, отрицать или подменять фактические обстоятельства, установленные приговором, включая цели и мотивы действий осужденного, характер его отношений с другими лицами и причинно-следственные связи.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого по заявлению заместителя Генерального прокурора РФ в доход Российской Федерации были обращены денежные средства, полученные коррупционным путем. Заявитель ранее замещал государственную должность высшего должностного лица субъекта РФ и был осужден, в том числе за получение взятки.

	Суд отклонил иск по формальным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· представленные материалы не подтверждают применения оспариваемого положения при установлении фактических обстоятельств гражданского дела с участием заявителя;
· гражданское дело об обращении денежных средств в доход государства было разрешено до вступления приговора по уголовному делу в законную силу, следовательно, суды по гражданскому делу не могли исходить из обязательности вступившего в законную силу приговора в смысле оспариваемой нормы;
· упоминание статьи 61 ГПК РФ в судебном постановлении само по себе не означает ее применения в конкретном деле.


	Определение № 1185-О от 29.04.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Мухина Александра Владиславовича и Юсупова Ильдуса Ангамовича на нарушение их конституционных прав статьей 151, пунктом 4 статьи 167, статьями 169 и 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, частью 4 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, а также пунктом 2 статьи 213.11 и пунктом 3 статьи 213.27 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision914677.pdf
	Гражданско-правовые последствия коррупции
	Оспаривались положения ГК РФ о компенсации морального вреда, последствиях недействительности сделки, сделках, совершенных с целью, противной основам правопорядка или нравственности, и процентах за пользование чужими денежными средствами, а также положения АПК РФ об обязательности приговора по уголовному делу для арбитражного суда и нормы законодательства о банкротстве гражданина.
По мнению заявителей, эти нормы позволяют отказать потерпевшим по уголовному делу во взыскании с осужденного денежных средств, переданных ему под предлогом дальнейшей передачи взятки должностным лицам, а также процентов и компенсации морального вреда. Заявители также указывали, что суды фактически квалифицировали их действия как передачу взятки без соблюдения процедур уголовного судопроизводства.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого заявители передали денежные средства гражданину Т. для дальнейшей передачи этих средств должностным лицам правоохранительных органов за прекращение уголовного преследования. Поскольку Т. не обладал соответствующими полномочиями и факт передачи им денег установлен не был, его действия были квалифицированы как мошенничество. Впоследствии в деле о банкротстве Т. заявителям было отказано во включении требований о возврате переданных денежных средств в реестр требований кредиторов, поскольку деньги были переданы с противоправной целью – для дачи взятки.

	Суд отклонил иск по содержательным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· положения о недействительности сделок, совершенных с целью, противной основам правопорядка или нравственности, направлены на недопущение антисоциальных сделок и использования права в противоправных целях;
· суд вправе не применять последствия недействительности сделки, если их применение будет противоречить основам правопорядка или нравственности;
· защита права собственности предоставляется только в отношении имущества, принадлежащего лицу на законных основаниях;
· оспариваемые нормы не позволяют признавать лицо виновным в совершении преступления в обход процедур уголовного судопроизводства;
· заявители не вправе требовать возмещения ущерба, который они добровольно понесли в связи с попыткой совершения преступления.


	Определение № 1334-О от 28.05.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Новгородова Сергея Николаевича на нарушение его конституционных прав пунктом 2 части 1 статьи 7.1 Федерального закона «О противодействии коррупции», а также пунктом 2 части 1 статьи 2 Федерального закона «О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision918711.pdf
	Дисциплинарная ответственность 
Антикоррупционные стандарты (запрет иностранных счетов)

	Оспаривались положения законодательства о запрете отдельным категориям лиц иметь счета, вклады и иные активы в иностранных банках, в частности, распространение соответствующего запрета на супругов и несовершеннолетних детей таких лиц.
По мнению заявителя, такие нормы неконституционны, поскольку запрещают супругам лиц, замещающих публично значимые должности, иметь счета и вклады в иностранных банках даже в тех случаях, когда супруг(-а) является гражданином соответствующего иностранного государства.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого по иску прокурора были досрочно прекращены полномочия заявителя, являвшегося главой муниципального образования. Суды установили, что его супруга, гражданка иностранного государства, имела несколько счетов и вкладов в иностранных банках.

	Суд отклонил иск по содержательным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· оспариваемые положения в совокупности с другими нормами устанавливают механизм государственного контроля за имущественным положением отдельных категорий лиц;
· запрет на открытие и наличие счетов, вкладов, хранение денежных средств и ценностей в иностранных банках, а также владение и пользование иностранными финансовыми инструментами направлен на исключение условий для возникновения у лица, замещающего публично значимую должность, жизненных интересов за пределами РФ, а также на предотвращение возможности оказания на него постороннего, в том числе иностранного, влияния;
· распространение запрета на супругов лиц, замещающих публично значимые должности, служит тем же целям;
· гражданство супруга не имеет значения для применения запрета, поскольку такой подход обусловлен конституционным принципом равенства.


	Определение № 1469-О от 28.05.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Гудвилл» на нарушение его конституционных прав пунктом 4 статьи 1, статьей 10, пунктом 2 статьи 167, пунктом 2 статьи 168, пунктом 1 статьи 1102 и статьей 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision917733.pdf
	Государственные (муниципальные) закупки
	Оспаривались положения ГК РФ об основных началах гражданского законодательства, пределах осуществления гражданских прав, последствиях недействительности сделки и возврате неосновательного обогащения.
По мнению заявителя, эти нормы позволяют при признании исполненного государственного (муниципального) контракта ничтожным взыскать с подрядчика всю уплаченную по контракту сумму, при том, что у публично-правового образования сохраняется принятый и используемый результат работ без компенсации стоимости выполненных работ и затрат подрядчика.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого муниципальный контракт, заключенный между ООО и органом местного самоуправления, был признан недействительным. Суды применили последствия недействительности сделки и взыскали с общества в пользу муниципального образования денежные средства, полученные по контракту.

	Суд отклонил иск по содержательным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· оспариваемые положения ГК РФ направлены на защиту имущественных интересов участников гражданского оборота и не нарушают права заявителя сами по себе;
· суд вправе не применять обычные последствия недействительности сделки, если их применение будет противоречить основам правопорядка или нравственности;
· взыскание с подрядчика денежных средств, полученных по ничтожному государственному (муниципальному) контракту, не может само по себе рассматриваться как нарушение его прав;
· иной подход позволял бы поставлять товары, выполнять работы и оказывать услуги для государственных или муниципальных нужд в обход законодательства о контрактной системе;
· применение последствий недействительности сделки только к подрядчику не исключает применения мер ответственности к заказчику или лицам, действовавшим в его интересах;
· в деле заявителя суды установили, что общество заведомо знало об отсутствии у него права участвовать в закупке и ввело заказчика в заблуждение с целью обхода закона.


	Определение № 1585-О от 28.05.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Глумова Евгения Эдуардовича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 части первой статьи 81, статьями 192 и 193 Трудового кодекса Российской Федерации
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision917117.pdf
	Дисциплинарная ответственность 

	Оспаривались положения ТК РФ о расторжении трудового договора в связи с неоднократным неисполнением работником трудовых обязанностей, а также о порядке применения дисциплинарных взысканий.
По мнению заявителя, эти нормы позволяют уволить работника за неоднократное неисполнение трудовых обязанностей без учета того, что проступок, ставший основанием для увольнения, был совершен до применения предыдущего дисциплинарного взыскания за другое нарушение и выявлен работодателем уже после наложения взыскания.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого заявитель, замещавший должность главного врача государственного учреждения субъекта РФ, был уволен по результатам проверки сведений о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера. Увольнение было произведено по общему дисциплинарному основанию – за неоднократное неисполнение трудовых обязанностей при наличии неснятого дисциплинарного взыскания. Правомерность увольнения была подтверждена судами общей юрисдикции.

NB. Из решений нижестоящих судов следует, что поводом для увольнения стало предоставление неполных и недостоверных сведений о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера за 2020-2022 годы. В частности, заявитель не задекларировал часть доходов и не указал три банковских счета. При этом ранее к нему уже применялись дисциплинарные взыскания, в том числе за ненадлежащую организацию профилактической работы по противодействию коррупции в учреждении и за нарушения в организации административно-хозяйственной, финансовой и иной деятельности учреждения. Работодатель указывал, что при наличии оснований для увольнения в связи с утратой доверия выбрал более мягкое основание увольнения, чтобы снизить негативные последствия для заявителя при дальнейшем трудоустройстве.

	Суд отклонил иск по содержательным и формальным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· требования добросовестно исполнять трудовые обязанности и соблюдать трудовую дисциплину предъявляются ко всем работникам;
· виновное неисполнение или ненадлежащее исполнение трудовых обязанностей может повлечь дисциплинарное взыскание, а при наличии неснятого или непогашенного взыскания – увольнение за неоднократное нарушение;
· ТК РФ предусматривает гарантии от произвольного применения дисциплинарных взысканий, включая обязанность работодателя оценивать обстоятельства проступка и соблюдать установленную процедуру;
· решение работодателя может быть проверено судом, который оценивает факт нарушения, степень вины работника и соблюдение процедуры привлечения к дисциплинарной ответственности;
· доводы заявителя фактически сводятся к проверке правильности применения норм в конкретном деле, что не относится к компетенции КС РФ.


	Определение № 1602-О от 28.05.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гусельщикова Эдуарда Борисовича на нарушение его конституционных прав пунктом 7.1 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, частями 6.1 и 6.2 статьи 20, а также пунктом 2 части 1 статьи 59.2 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации»
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision920773.pdf
	Дисциплинарная ответственность 

	Оспаривались положения ТК РФ и законодательства о государственной гражданской службе, предусматривающие увольнение в связи с утратой доверия за непредставление или представление заведомо неполных или недостоверных сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.
По мнению заявителя, эти нормы позволяют применять к гражданским служащим меры ответственности, включая увольнение, без установления судом факта наличия умысла в действиях служащего, представившего заведомо неполные или заведомо недостоверные сведения.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого заявитель был уволен с государственной гражданской службы в связи с утратой доверия за представление заведомо неполных / недостоверных сведений о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера. Решение об увольнении было принято по результатам проверки достоверности и полноты представленных сведений, а также на основании рекомендации комиссии по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов. Правомерность увольнения была подтверждена судами общей юрисдикции.

	Суд отклонил иск по содержательным и формальным основаниям.
В частности, суд отметил, что:
· специфика публичной службы предполагает особый правовой статус государственных и муниципальных служащих, а также установление для них специальных ограничений, запретов и обязанностей, включая обязанность представления сведений о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера;
· неисполнение или ненадлежащее исполнение этой обязанности может повлечь применение мер юридической ответственности, включая увольнение в связи с утратой доверия;
· такой механизм направлен на профилактику коррупции и обеспечение баланса публичных интересов борьбы с коррупцией и частных интересов гражданских служащих;
· оспариваемые нормы не предполагают произвольного применения, поскольку требуют учета обстоятельств, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязанности по представлению сведений;
· оценка обоснованности увольнения заявителя с учетом фактических обстоятельств конкретного дела не относится к компетенции КС РФ.


	Определение № 1645-О от 28.05.2026 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Федотова Владислава Михайловича на нарушение его конституционных прав статьями 159 и 285 Уголовного кодекса Российской Федерации
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision918758.pdf
	Уголовная ответственность
	Оспаривались положения УК РФ об ответственности за мошенничество и злоупотребление должностными полномочиями.
По мнению заявителя, эти нормы позволяют расширительно и произвольно толковать признаки составов преступлений, а также обосновывать обвинительный приговор доказательствами, полученными с нарушением закона.
Жалоба была связана с уголовным делом, в рамках которого заявитель был осужден по части третьей статьи 159 и части первой статьи 285 УК РФ.

	Суд отклонил иск по формальным основаниям.
КС РФ указал, что жалоба подана с пропуском годичного срока, установленного для обращения в Конституционный Суд РФ. Приговор по делу заявителя был постановлен и вступил в законную силу в 2005 году. В удовлетворении последующих надзорных и кассационных жалоб также было отказано, однако эти судебные решения не дают оснований считать обращение в КС РФ поданным в установленный срок.


	Постановление № 43-П от 29.06.2026 по делу о проверке конституционности статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Шеврюкова Сергея Николаевича
	https://www.ksrf.ru/doc/KSRFDecision920091.pdf
	Уголовная ответственность
	Оспаривалась конституционность статьи 159 УК РФ (мошенничество).
По мнению заявителя, эта норма позволяет квалифицировать преднамеренное неисполнение договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности по общей норме о мошенничестве, а не по специальной норме о мошенничестве в сфере предпринимательской деятельности только потому, что потерпевшей стороной является коммерческая организация с участием публично-правового образования.
Жалоба была связана с делом, в рамках которого заявитель, являвшийся генеральным директором коммерческой организации, был осужден за мошенничество в особо крупном размере, совершенное с использованием служебного положения. По версии суда, в рамках договора с ПАО он создал видимость полного выполнения работ по реконструкции кабельной линии, представил документы с заведомо ложными сведениями и похитил денежные средства потерпевшей организации.
Первоначально содеянное было квалифицировано по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Суды не усмотрели оснований для применения специальной нормы о мошенничестве в сфере предпринимательской деятельности (ч. 5 ст. 159 УК РФ), поскольку потерпевшая коммерческая организация была связана с государством: ее акционером являлся субъект РФ.

	Суд удовлетворил иск.
КС РФ признал статью 159 УК РФ неконституционной в той мере, в какой правоприменительная практика позволяет отказывать в квалификации деяния как мошенничества в сфере предпринимательской деятельности только из-за того, что потерпевшей стороной является коммерческая организация, учредителем или участником которой выступает РФ, субъект РФ, федеральная территория или муниципальное образование.
В частности, суд отметил, что:
· коммерческая организация не утрачивает свой статус из-за участия в ней публично-правового образования;
· законодатель не установил специальных исключений для коммерческих организаций с государственным или муниципальным участием при применении норм о мошенничестве в сфере предпринимательской деятельности;
· равная защита всех форм собственности не означает, что наличие публичного участия в потерпевшей организации само по себе позволяет применять более строгую общую норму о мошенничестве – иной подход приводит к расширительному толкованию уголовного закона и нарушает принципы справедливости и правовой определенности;
· квалификация мошенничества по специальным нормам о предпринимательской деятельности (ч. 5-7 ст. 159 УК РФ) должна осуществляться независимо от того, участвуют ли РФ, субъект РФ, федеральная территория или муниципальное образование в потерпевшей коммерческой организации.
КС РФ указал, что внесение изменений в статью 159 УК РФ не требуется: признанный неконституционным подход не подлежит применению. Судебные решения по делам иных лиц, привлеченных к уголовной ответственности с применением такого подхода, подлежат пересмотру в установленном порядке.
Дело самого заявителя пересмотру в связи с постановлением КС РФ не подлежит, поскольку к моменту рассмотрения дела его действия уже были переквалифицированы ВС РФ на специальную норму о мошенничестве в сфере предпринимательской деятельности.




