
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы открытого 

акционерного общества «Тернейлес» на нарушение 

конституционных прав и свобод частью третьей статьи 64¹ 

Трудового кодекса Российской Федерации и частью 4 статьи 12 

Федерального закона «О противодействии коррупции»  

город Санкт-Петербург 25 сентября 2014 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы ОАО «Тернейлес» 

к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

ОАО «Тернейлес» оспаривает конституционность следующих 

законоположений: 

части третьей статьи 64¹ Трудового кодекса Российской Федерации, 

согласно которой работодатель при заключении трудового договора с 

гражданами, замещавшими должности государственной или 
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муниципальной службы, перечень которых устанавливается 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух 

лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы 

обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора 

представителю нанимателя (работодателю) государственного или 

муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, 

устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской 

Федерации; 

части 4 статьи 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 

273-ФЗ «О противодействии коррупции», согласно которой работодатель 

при заключении трудового или гражданско-правового договора на 

выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 данной статьи, с 

гражданином, замещавшим должности государственной или 

муниципальной службы, перечень которых устанавливается 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух 

лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы 

обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора 

представителю нанимателя (работодателю) государственного или 

муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, 

устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской 

Федерации. 

Как следует из представленных материалов, постановлением 

мирового судьи, оставленным без изменения судом вышестоящей 

инстанции, заявитель признан виновным в совершении административного 

правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 «Незаконное 

привлечение к трудовой деятельности либо к выполнению работ или 

оказанию услуг государственного или муниципального служащего либо 

бывшего государственного или муниципального служащего» КоАП 

Российской Федерации. При этом суды пришли к выводу о том, что 

согласно оспариваемым законоположениям обязанность работодателя 

сообщить о заключении трудового или соответствующего гражданско-
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правового договора с гражданином, замещавшим должности 

государственной или муниципальной службы, перечень которых 

устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, 

не ставится в зависимость от того, включала ли замещаемая данным 

гражданином должность функции  государственного, муниципального 

(административного) управления организацией, с которой заключается 

договор. 

 Заявитель указывает, что понимание оспариваемых 

законоположений, сложившееся в правоприменительной практике, без 

какой-либо необходимости ограничивает его конституционное право на 

свободное использование своих способностей и имущества для 

предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической 

деятельности. В связи с этим он просит признать оспариваемые положения 

Трудового кодекса Российской Федерации и Федерального закона «О 

противодействии коррупции» не соответствующими статье 55 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Федеральный закон «О противодействии коррупции» устанавливает 

основные принципы противодействия коррупции, правовые и 

организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, 

минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных 

правонарушений (преамбула). 

Реализуя указанные в названном Федеральном законе основные 

принципы противодействия коррупции – законность; публичность и 

открытость деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления; комплексное использование политических, 

организационных, информационно-пропагандистских, социально-

экономических, правовых, специальных и иных мер (пункты 2, 3 и 5 статьи 

3), – федеральный законодатель установил обязанность работодателя 
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сообщать в десятидневный срок представителю нанимателя 

(работодателю) государственного или муниципального служащего по 

последнему месту его службы о заключении трудового или гражданско-

правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, 

замещавшим определенные должности государственной или 

муниципальной службы, в течение двух лет после его увольнения с 

государственной или муниципальной службы (часть третья статьи 64¹ 

Трудового кодекса Российской Федерации и часть 4 статьи 12 

Федерального закона «О противодействии коррупции»). Установление 

данной обязанности направлено на повышение эффективности 

противодействия коррупции и основывается на принципах приоритетного 

применения мер по предупреждению коррупции и комплексного 

использования политических, организационных, информационно-

пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и 

иных мер для борьбы с этим явлением (пункты 5 и 6 статьи 3 

Федерального закона «О противодействии коррупции»). Тем самым 

оспариваемые нормы ориентированы на обеспечение безопасности 

государства, а потому не могут рассматриваться как нарушающие права 

работодателя. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, 

частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы открытого 

акционерного общества «Тернейлес», поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 
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2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 2250-О  

 


